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ACORDAO
(SESBDI1)
NAD/CRP/alan

DESVIO FUNCIONAL E REENQUADRAMENTO -
PRESCRICAO APLICAVEL

PRESCRIGCAO DO DIREITO DE AGAO.

O desvio de funcdo em gue se fulcra o
pedido de reenquadramento deu-se em
1979, Sendo este ato unico do
empregador, deveria ter sido atacado
dentro do praze prescricional de 2 anos
a contar da lesdo do direito.
Incidéncia do Enunciado n® 294/TST.”

Vistos e relatados estes autos de Embargos em Recurso
de Revista n° TST-E-RR-119.096/94.5, em gue & Embargante NILZOMAR
MARTINS TORQUATO e Embargadc INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DQ SUL - IPERGS..

RELATORTIO

A egrégia 2?2 Turma desta Corte, pelo v. Acdrddc de
fls. 146/149, ao apreciar o Recurso de Revista patreonal, conheceu do
apelo e, no mérito, deu-lhe provimento para, aplicando o Enunciado n®
294/T8T, <considerar prescrito o direito da Autora; extinguiu o

processo com julgamento do mérito, asseverando em sua ementa, verbis:

"PRESCRICAO DO DIREITO DE AGRO.

O desvio de fungdc em que se fulcra o
pedide de reenquadramentoe deu~se em 1979,
Sendo este ato tunico do empregador, deveria
ter sido atacado dentro do prazo prescricio-
nal de 2 anos a contar da lesdo do direito.
Incidéncia do Enunciado n°® 294/TST."

Irresignado, opds Embargos Declaratérios a Autora
(fls. 151/156), que foram rejeitados ({£fls. 163/164).

Inconformado, interpde Embargos o Reclamante (fls.
166/175), argliindo preliminar de nulidade do acérdidc embargado por
negativa de prestacdo jurisdicional e aponta come violados os artigos
832 e 836 da Consclidagdo das lLeis do Trabalho e 93, IX, e 5°, XXXV,

LIV e LV, da Constituigdo Federal de 1988, bem como conflito com os
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Enunciados n®°s 23, 126, 294, 296 e 337, II, deo TST. Transcreve arestos
para cotejo.

Admitido o apelc pelo Despacho de fl1. 178. Houve
impugnacdo, conforme petigdo de fls. 180/184,

A douta Procuradoria-Geral do Trabalho, a&s fls.
188/190, opina pelo conhecimento parcial e provimento dec apelo.

E o relatério.
voro

O recurso é tempestivo (fls. 165/166), com advogado
devidamente habilitado nos autos (fls. 13 e 136) e custas pagas (fl.
176) .

I - CONHECIMENTO

1 ~ PRELIMINAR DE NULIDADE DO V. ACORDAOC TURMARIO POR
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
Argumenta o Reclamante, ora Embargante gque a V.
. decisdo turmaria incorreu em nulidade, por negativa de prestacgao
jurisdicional, alegando que solicitou a Eg. Turma, manifestacdo acerca
da aplicagdo des Enunciados n®s 297 e 126/T7TST, no gue se refere &
alegagdo de ocorréncia de ato civio. Sustenta gue restou omisse o V.
Acdérddo Embargado acerca dessas gquestdes, incidindo em viclagdo aos
arts. 832/CLT, 93, IX e 5°, XXXV, LIV e LV da Constituigdo Federal.
Data venia, ndo vislumbro as alegadas infringéncias
legais e constitucionais apontadas, eis que a v. decisdc turmaria de
£f1. 148, ao conhecer do recurso patronal, no tocante a prescricao do
devido de acdo, té-lo com base em divergéncia Jjurisprudencial,
inclusive infermando a fl. em que o paradigma se encontra (f1. 116).
NZo houve negativa, pois a EBEg. Turma ao responder os declaratérics de
fls. 151/156, foi enfatica ac rafirmar gue ¢ conflito Jjurisprudencial
restara caracterizada ensejando o conhecimento ao recursc patronal,
nao decidinde pois, nas infringéncias alegadas.

Ante ¢ exposto, NAQ CONHECO.

2 - VIOLAGAO AO ART. 896, "A", DA CLT - PRESCRIGAO DE

s DIREITO DE AGAO /4
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A egrégia 2% Turma desta Corte, pelo v, Acdrdio de
fls. 146/149, ao apreciar o tema ora sob analise, conheceu do apelo
por divergéncia Jjurisprudencial, por entender gue o©s arestos de fl.
116 prestavam-se ao confronto.

Sustenta © Reclamante, em sintese, gqgue a v. decisdo
turmaria violou o dispostc no art. 896 da CLT. Aduz que a divergéncia
acostada ndoc ultrapassava o O6bice dos Enunciados 23, 126, 2%6 e 337,
IT, do TST.

Razdo nado lhe assiste,

C presente apelo, no particular, n&c prospera, uma
vez gque © entendimento assente, atual e iterativo desta egrégia SDI
tem se pautado no sentideo de gue ndo ofende o art. 896 da Consolidagéo
das Lelis do Trabalho decisdoc de Turma gque, examinandce premissas
concretas de especificidade da divergéncia c¢olacionada no apelo
revisional, conclui pelo conhecimento ou n&c do Recurso de Revista, ©
que faz incidir na hipétese os termos do Verbete n°® 333/TST.
Precedentes: E-RR 88558/93, Ac. 2009/%6, Min. Ronaldo Leal, DJ
18.10.96, Decisdac por maloria; E-RR 13762/90, BAc. 1929/95, Min.
Vantuil Abdala, DJ 30.06.95, Decisdc undnime; E-RR 31%21/81, Ac.
1702/95, Min. ©Ney Doyle, DJ 23.06.95, Decisioc por maioria; E-RR
55951/92, Ac. 1658/95, Min. Afonsoc Celso, DJ 16.06.95, Decisao
undnime; AGERR 120635/94, Ac. 1036/85, Min. Ermes P. Pedrassani, DJ
12.05.95, Decisio unédnime; E-RR 02802/90, Ac. 0826/95, Min. Francisco
Fausto, DJ 05.05.95, Decis&o por maioria; E-RR 23360/91, Ac. 0517/95,
Min. Vantuil Abdala, DJ 30.06.95, Decisdo unénime; E-RR 46138/92, Ac.
0503/95, Min. Cnéa Moreira, DJ 05.05.95, Decisdc undnime; E-RR
50229792, Ac. 0474/95, Min. Armande de Brito, DJ 28.04.95, Decisdao
undnime; E-RR 64216/92, Ac. 0046/95, Min. José L. Vasconcellos, DJ
02.06.95, Decisé&o unéniﬁe; E~RR 29303/91, Ac. 5078/94, Min. José
Calixto, DJ 26.05.95, Decisac unanime; E-RR 78629/93, Ac. 4874/94,
Min. Ney Doyle, DJ 20.04.95, Decis&o pcocr maioria.

Por tode o exposto, NAO CONEEGO do apelo.

2 = DESVIO FUNCIONAL E REENQUADRAMENTO - PRESCRIQﬁO
APLICAVEL
A egrégia 2* Turma deu provimento ao presente tema,

extinguindo o processo com julgamente do mérito, por entender:

"0 desvio de fungioco em que se fulcra o
pedido de reenquadramento deu-se em 1979.
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Sendo este ate Gnico do empregador, deveria
ter sido atacado dentro do prazo prescricio-
nal de 2 anos a contar da lesidc do direito.
Incidéncia do Enunciado/TST n° 294."

A Reclamante colacionou, as fls. 172/175, varios
arestos dgue esposam tese oposta agquela adotada pela v. decisao
turmaria, principalmente aquele do final de fi. 173, da lavra do
eminente Ministro Guimardes Falcdc, que entende gque ¢ reenquadramento
em nova fungdo, havendo desvio funcicnal, apds o© enguadramento
definitivo, ocorre infragdo continuada, ndoc se podendo falar em
prescrigdo extintiva.

Ante o exposto, CONHECO do apelo, por divergéncia

jurisprudencial.
II ~ MERITO

DESVIO FUNCIONAL E REENQUADRAMENTO - PRESCRICAO
APLICAVEL
O Eg. TRT as fls. 97/98, ao examinar o pleito em

gquestido, assinalou:

"Assevera © autor que, desde sua admis-
sdo, desempenha a fungioc de arquivista, es-
tando registrado, como tal, perante a DRT de
acordo com a Lei 6.546/78 e Decreto
82.590/78. Postula o seu reenquadramento, na
forma da Lei 8.113/78, em consonancia com a
Raseclugdo 34/79, como arquivista, no padrio
06, no quadro da autarquia, a partir de margo
de 1985, com registro na carteira e pagamento
das diferencas salariais. Defende o reclama-
do, sustentando que improcede ¢ pedido, por-
que o© autor ndo trabalhou como arguivista.
Aduz que a fungdo de arquivista ndo existe no
seu quadro de pesscal. Acrescenta que a lei
invocada ao amparar a pretensdo do postulane-
te, destinava-se exclusivamente aos servido-
res estatutarios; bem como que ja fora decla-
rada a inconstitucionalidade dos dispositivos
invocados. Refere ainda que 3ja se encontra
prescrito o direito de agdo de postular o
reenquadramento pretendide, porquante obteve
© registro na DRT como arquivista, ha mais de

dois anos. O juiz de origem julga procedente

em parte a agdo, condenando a reclamada a
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efetuar o reenquadramento do autor na fungédo
gg arquivista, no nivel QE -] retificar a car-
teira do mesmo, bem como a pagar as diferen-
gas salariais, parcelas vencidas e vincendas.
Nio merece reforma o decisorio. No exame da
prova documental, trazido nos autos, verifi-
ca-se que © autor laborava como arguivista,
encontrava-se registrado como tal na DRT,
preenchendi, assim, os pressupostos exigides
pela Comissdo de Promogdoc da autarquia recla-
mada. Revelam ainda os documentos que © re-
clamado possui gquadro de pesscal, bem como
que. por decisio da Comissao de Promogdo, os
arquivistas tiveram sua escolaridade edquipa-
rada ao nivel superior e gque somente seriam
reconhecidas as certiddes pedidas pela DRT,
quando o mesmo exercesse a fungido de argui-
vista ou técnice de arquivo. Verifique-se,
pois, que o autor possui direito ao reenqua-
dramento postulado. Destaque-se, conferme
demonstra o documento de fls., do Insituto de
Previdéncia do Estado, que é& o reclamado 'as
declaragdes reversas de carater de norma im-
perativa, no ambito da autarquia reclamada
(declaragao da DRT). No tocante a alegagdo de
prescrigdo, como bem assinalou a Junta, nao
ha o que se acolher, porquanto se trata de
lesdo continuada, pelo que, estando o autor
en desvio de fungdo, a cada dia reinicia a
contagem do prazo prescriciocnal, em gue pese
respeitaveis entendimentos em contrario; as-
sim, correto ¢© julgamento ordinario.™" '

Flagrante, ao meu ver, o Tribunal Regiocnal confundiu
desvio de fun¢ao com reenquadramento e deixou claro que se trata de
uma postulagdoc de reenquadramento. Entendo que, de fato, havia
prescrigac, porgue o Reclamante deixou para reclamar muitos anos apos
ter sido mal engquadrado no nivel 06.

Correta, pois, a v. decisdo turmaria que aplicou cos
termos do Verbete n® 294/TST.

Ante c© exposto, NEGO PROVIMENTO

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do  Tribunal Superiocr do Trabalho, por

unanimidade, n&o conhecer dos embargos guanto & preliminar de nulidade
. /ﬂ
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e nem quanto ao tema Prescri¢do do Direito de Agdo, mas deles conhzacer
no tocante ao tema Desvio Funcional - Reenquadramento - Prescrigao,
por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negar-lhes provimento.

Brasilia, 18 de maio 98.

WA R PIMENTA

(Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia)

DAT

v

(Relator)

Ciente:

g (li;@o)
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